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KORSZAKHATÁROK TALÁLKOZÁSA: 
JELENFELMÉRÉS, MÚLTELEMZÉS
Az európai uniós tagság közvetlen kapujában (e tanulmány
megjelenése, olvasása közben valószínûleg már az EU-tagság
körülményei között) a magyar közgazdasági, de talán sokkal in-
kább politikatudományi irodalomban egyre gyakrabban talál-
kozunk a rendszerváltás valódi, vagy valódinak hitt, gondolt
történéseirõl, hátterérõl közölt írásokkal.
Mindez nem véletlen. Mindenki – politikai csoport, személy,
ország – keresi vagy éppen elõzékenyen kijelöli (kiemelt) szere-
pét ebben a most már egészében pozitív jellegét nehezen meg-
kérdõjelezhetõ folyamatban. A másik valószínûsíthetõ ok: ha a
történelem és a gazdaságtörténet-folyamat, a rendszerváltozás
is a folyamatosság része, mégis sok szempontból korszakhatár a
rendszerváltáshoz rendelt 1989–90-es év. És – bár az EU-fóri-
kus megközelítés ideje lassan lejár, sõt az euroszkepticizmus a
megalapozott kételyek mellett politikai divat is lett – a maga
módján korszakhatár az európai uniós tagság is, olyan új sza-
kasz, mely (nem kis késéssel) felveti a hol vagyunk, honnan jöt-
tünk, merre tartunk kérdéseit.
www.euractiv.com
www.bruxinfo.hu
www.euroinfo.hu
www.europa.eu.int
www.european-convention.eu.int
LUX ÁGNES 116
közös cél- és értékkeresést. A globális világ, helyesebben a vi-
lág globalitása eredménye, hogy rövid ideig elõtérbe kerülhe-
tett a valódi célkeresés, felvetõdhettek (sokszor éppen a globá-
lis utat megfogalmazók, végrehajtók és végrehajtatók részérõl)
a kételyek és a kételyekre adható válaszok. A „mainsteam” mel-
lett felvetõdtek korábbi vagy eddig nem megfogalmazott mel-
lékutak, melyek valójában közelebb állhatnak vagy vihetnek a
világ valódi fõútvonalainak megtalálásához.
Azaz a valódi cél- és értékkeresésre nyugalmas fátylat borító,
az egymással való harccal elfoglalt bipoláris világ megszûnte
1990–2001 között felvetette a világ csak az erõegyensúlyra vagy
erõfölényre figyelõ szemléletével szembeni kételyeket. 
De 1990–2001 között az is kiderült, hogy az idõlegesen (és lát-
szólag) egypólusúvá vált világban sem feltétlenül egyvonalúak
az értékek, az értékmegközelítések. Mást jelenthetnek a globá-
lis világ vezetõ terének, Európának, Európán belül a különbözõ
„altereknek”, az egyes országoknak, nemzeteknek. 
Az apriori elfogadott fõvonal szolgaszerû követése is feloldó-
dik ebben az idõszakban: megkérdõjelezõdik a „követés”, a „fel-
zárkózás” a bipoláris világhelyzetekben vitathatatlannak tûnõ
tartalma, megkérdõjelezhetetlenségének, vizsgálhatatlanságá-
nak önmagunkkal elhitetett mítosza is. Így válik vizsgálhatóvá
és vizsgálandóvá a felzárkózás és vele együtt a (felzárkózáshoz
szükséges) versenyképesség tartalma, az érdekek mellett a kö-
vetendõ értékek világa. 
És így kanyarodunk vissza a jelenhez: európai uniós csatlako-
zásunkkal remélhetõleg végképp (minden politikai erõ számá-
ra) lezárul az a szakasz, melynek jelentõs (döntõen 2000-ig tar-
tó) részében az EU-csatlakozás sokszor maga fölé növõ öncéllá
vált a belsõ és a globális terekhez való összefüggések, a belsõ
tartalmak vizsgálata nélkül.
Az a történelem fintora (és egyben talán – bár korántsem ba-
ráti – „segítsége”), hogy belépésünkkor vált világossá Európa
számára is, hogy nincs Európai Unió globális „világ-tagság”
nélkül, és éppen ezért az európai uniós tagság sem helyettesíti
sem Magyarország, sem más tagország számára az „önmagához
való tartozás” (a belsõ-nemzeti „tagság”) kohézióját és célkije-
löléseit.
A HÁROM (GLOBÁLIS, EURÓPAI, NEMZETI) 
GAZDASÁGI-POLITIKAI TÉR VISZONYLAGOS 
ÖNÁLLÓSÁGA ÉS ABSZOLÚT EREJÛ 
ÖSSZEKAPCSOLÓDÁSA
Napjaink világáról szólva a XXI. század elején talán leggyak-
rabban használt jelzõ a politikatudományban és a közgazdasági
irodalomban egyaránt a globalitás. Definíció megfogalmazása
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A mostani tanulmány röviden érinti mindhárom kérdéskört.
A XXI. század eleje világának és Magyarországának tényisme-
rete nélkül nehéz elhelyezni Magyarországot a világban, vagy
pragmatikusabban: napi és holnapi (hosszabb távú) jövõképet
mely a kört szûkebbre zárva – gazdaságpolitikát kialakítani. 
A honnan jöttünk megválaszolása azért tûnik különösen fon-
tosnak, mert a történelmi önismeret megszerzésén kívül segít
az elõzõ kérdés megválaszolásában is. A gazdaság- (és a politi-
ka-) történet elmúlt öt évtizede, vagy akárcsak a rendszervál-
tásnak nevezett változások elõtti és utáni évtized vizsgálata
alapvetõ jelenbeli összefüggések felismeréséhez vezet a világ-
politika (gazdaság), benne a magyar viszonyok terében.
A merre megyünk, milyen irányban haladunk kérdést maga
„a világ” is egyre gyakrabban feltette magának a XX. század vé-
gén, amikor a növekedéshez mint kulcsszavakat és a létezés
kulcsvetületeit hozzárendeli az egyensúlyt, a stabilitást és a biz-
tonságot és megjelöli a fenntartható gazdasági fejlõdés fogal-
mát, célját. Majd továbblép: belátja, hogy a növekedés, a fejlõ-
dés harmóniája nem értelmezhetõ a gazdaságon belül; a fenn-
tartható fejlõdés eleme a külsõ biológiai környezettel való és az
ember belsõ világában megvalósuló harmónia. E kérdésfelveté-
sek az 1989–90-tõl kialakuló egypólusú világ termékei, mely vi-
lág – megítélésem szerint –a 2001. szeptember 11-i terrortáma-
dásokkal, majd az azóta erõsödõ, a világra nehezedõ fenyege-
tettséggel bizonyos értelemben ismét kétpólusúvá vált.
A bipoláris világban a másik legyõzése, erõbõl és erõben való
meghaladása lett a valódi belsõ tartalmakat eltakaró cél, mint
ahogy az emberiség történelmének is a legnagyobb veszélye a
majdnem mindenkor megosztott világ megosztott hatalmi rend-
szerébõl adódó rövid távú „gyõzelem, legyõzéscélok” megkér-
dõjelezhetetlen ereje. Talán nem történelmi szentségtörés an-
nak a mostani tanulmányban megelõlegezett (bár más írásaim-
ban már kifejtett) nézetnek a megfogalmazása, mely szerint a
(magyar) rendszerváltás alapvetõ gyöngéje is visszavezethetõ a
tagadás, finomabban fogalmazva a meghaladás céljára. Azaz –
nyilvánvaló, tudatos sarkítással – a rendszerváltás (az adott tör-
ténelmi helyzetben talán érthetõen) mindent célnak tekintett,
ami a kommunista rendszer meghaladását, „leváltását”, avval
ellentéteset, mást jelentett. Mindez önmagában talán nem is lett
volna súlyos elégtelenség, ha mindig megfelelõ erõvel párosul
világos, a belsõ (nemzeti) célokat középpontba állító jövõkép ki-
alakításával és megvalósításával, vagy legalábbis annak tudatos
(elszánt, elkötelezett) kísérletével.
De a XX. század utolsó évtizedében az egypólusú világ leg-
alább átmenetileg (és remélhetõen soha el nem feledhetõvé té-
ve) rövid ideig felvetette a valódi célkeresés és értékmeghatá-
rozás kérdését. Másképp fogalmazva a világ haladási irányának
kérdését, ebbõl következõen pedig Magyarország számára is a
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A globális világ jellemzõje, hogy a fejlett országokban mûkö-
dõ transznacionális vállalatok tulajdonosi és tõkekihelyezési
erejükkel és lehetõségeikkel élve saját forrásaikat más ország-
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helyett inkább valamiféle képszerû megközelítést választok: va-
lószínûleg az egy térben, keretben és körben való létezés fejezi
ki a lényeget. A második világháború utáni bipoláris világban1
két „belülrõl kívülre záró” hatalmi tér állt egymással szemben.
A XX. század végén lényegében a globalitás körén belül alakul-
tak ki „alkörök”, egymástól bizonyos mértékben eltérõ erõköz-
pontok, érdek- és értékterek.
Az elmúlt fél évtizedben a magyar gazdaságpolitika (és poli-
tika) számára mégis legalapvetõbb annak a megfogalmazása (és
elfogadtatása) volt, hogy egyszerre legyen képes a számára
mint lehetséges célként, de egyben keretként jelentkezõ erõte-
reket külön-külön is értelmezni, de ugyanakkor mindezeket
egyetemlegesen, egészükben, kapcsolatrendszerükben felfogni.
A XXI. század fordulóján (de mondhatjuk, a rendszerváltás
óta) Magyarország számára e jól tagozódó, de mégis összeolva-
dó hármas tér: a globális világ, az Európai Unió és a belsõ
(nemzeti) gazdasági-társadalmi létezés.2
Bármelyik elem önmagában való megközelítése még inkább
egy ilyen gazdaságpolitikai gyakorlat végzetes szélsõség, politi-
kai abszurditás, vagy mindez a gazdaságra szûkítve: a magyar
(de itt már kibõvített értelmû) versenyképesség feladása.
A XXI. század elején az autarkia nemcsak a lemaradás biztos
útvesztõje, hanem e nyitott világban lényegében már értelmez-
hetetlen (és megvalósíthatatlan), természetellenes kategória. A
globális világról való „megfeledkezés” naponkénti létünk té-
nyeinek szinte lehetetlen megtagadása lenne. A globális erõtér
mindenekfölötti hatalmának és „sorvezetésének” korlátok (gá-
tak és gátlások) nélküli elfogadása valamennyi ország számára
a nemzeti lét és érdek megfogalmazásáról való lemondás.
A nyolcvanas, majd a kilencvenes évek jelentõs részét a glo-
bális erõvonalak csendes, de egyértelmû térnyerése jellemezte
Magyarországon, miközben a gazdasági és politikai talán aka-
ratlan marketing már-már végletesen és végzetesen egy sajátos
EU-fóriába vezette az országot.
A gazdaságpolitika számára e tények tézisszerû megfogalma-
zása is célszerû. A globális és a belsõ, nemzeti tér összefüggé-
sét fejezi ki a megállapítás: a globális világ figyelmen kívül ha-
gyása lehetetlen, mert Magyarország a globális világban él („a
globális világban élünk”), de a transznacionális vállalatok,
pénzintézetek magyarországi jelenléte, sõt túlsúlya az is jelen-
ti, hogy „a globális világ bennünk él”.3
A kilencvenes évek közepe EU-fóriájának feloldására pedig
az a lassan kialakuló gazdasági és politikai gondolati út vezetett,
mely felismerte, hogy maga az Európai Unió is a globális világ
része, mert az Európai Unió is felismerte: nem független az
Egyesült Államok vezette hatalmi, gazdasági tértõl, az új világ-
tól és az újnak (a vállalatbirodalmak, a pénzügyi hatalmi cent-
rumok, az információs társadalom) a világától. 
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A külföldi társaságok részesedése a fõbb gazdasági mutatókból
(1996–2000)
Forrás: A külföldi tõke szerepe a hazai gazdaság új fejlõdési pályára állításában
(Pitti Zoltán 2001)
ba kihelyezve kívánnak minél erõsebbé és nagyobbá válni. E je-
lenség eredménye: a század végére minden korábbinál nagyobb
lett a transznacionális anyavállalatok szerepe a fejlett országok-
ban és minden korábbinál nagyobbra nõtt a külföldre kihelye-
zett (az ottani olcsóbb nyersanyag és humánforrásokat kihasz-
náló) leányvállalatok száma. 
A fejlett világ országai transznacionális vállalatainak, de még
inkább az amerikai nagyvállalatok világméretû térhódításának
ténye egyértelmû. Az EU a globális világhoz való felzárkózási
kísérletében mérföldkõnek számító 2000 tavasz lisszaboni ülése
idején, a Financial Times az akkori helyzetet jellemzõ 2001. ja-
nuár 1-jei ötszázas listáján található összes amerikai vállalat pi-
aci értékének mértéke 10866 milliárd USD, a japán vállalatoké
1786, a briteké 1637 milliárd dollár. Az összes amerikai vállalat
piaci értéke az FT 500-at tekintve több mint kétszer annyi, mint
az összes nem amerikaié.4
rópai betelepülésével hozzákezdett az „európai integrációhoz”.6
Azaz – ma már talán látható – a belsõ európai integrálás elõse-
gítése mellett az Egyesült Államok az „országvilágok” terében,
majd döntõen a hetvenes évektõl kezdve a „vállalatvilág” létre-
hozásával, felerõsítésével maga is integrálódott az európai tér-
hez és az európai teret is saját (készülõdõ globális) világa részé-
vé tette.
Az Európai Unió az Amerikai Egyesült Államok irányába tett
megkésett közeledését, pontosabban a vele való gazdasági ver-
seny elkerülhetetlenségének megfogalmazását egyrészt gazda-
sági (és vele párhuzamosan politikai) versenyképessége megõr-
zése vagy fokozása, az USA-tól való végleges leszakadás meg-
elõzése érdekében tette. Emellett felismerte, hogy európai érté-
keit megtartani – bár igen kockázatos – csak akkor tudja, ha õ
maga is belép e globális világba és annak részévé lesz. Mindez
nem csupán valamiféle elméleti, filozófiai felismerés volt: az
Európai Unióban, az országokon belül a transznacionális válla-
latok képében már évtizedek óta jelen van és meghatározó (az
erõterek minden szegmensében a gazdaságban, a pénzügyek-
ben, a kultúrában, az ideológiában) a globális erõ, ha jelenlété-
nek mértéke, megítélése és tartalma eltérõ is.
Minden bizonnyal elõsegítette az Európai Unió a globális vi-
lág felé való nyitásáról hozott döntését az a tény, hogy a
globalizált világ maga is változott. Mindennek oka többféle le-
het. Egy megközelítés szerint mindezt csupán már elfoglalt po-
zícióinak tudatában tette. Elfogadható az a nézet, miszerint er-
re éppen a struktúrák megtartása érdekében szánta rá magát.
A tény: a globális világ meghirdetett filozófiája megváltozott.
A törvényszerûen az erõsebbet tovább erõsítõ szabadság, a libe-
ralizáció, a korlátlan verseny hirdetését követõen elméletben
(és talán gyakorlatban is) új dimenziókat fogalmazott meg.
Meghirdetett olyan, az emberi léthez közelebb álló célokat,
mint az ember külsõ környezetének védelme, vagy a szegények
és a gazdagok világa közötti eltérések csökkentése, amely már
a globalizált világ számára is elviselhetetlen (vagy vállalhatat-
lan) mértékûvé vált. 
Egy évtizede a globális világ talán legharcosabb és legélesebb
kritikusa az a Világbank lett, amely e globális világ létrejötté-
hez és megerõsödéséhez maga is nagymértékben hozzájárult. A
kritikában maga Soros György is kiemelt szerepet vállalt. Így
fogalmaz: „A globalizáció akadályozza abban az államokat,
hogy visszaéljenek hatalmukkal, és a szabadság olyan fokát
nyújtja, amilyet egyetlen állam sem tud. Ámde árnyoldala is
van a globalizációnak: a pénzügyi piacok labilisak, a szabad
verseny országokon belül és az egyes országok között újabb és
újabb egyenlõtlenségeket szül, elmélyíti a meglévõket. A kol-
lektív értékeket – a béke megõrzésétõl kezdve az emberi jogo-
kon át a környezetvédelemig – kurtán elintézi. Ha élvezni akar-
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Miközben a XX. század végén, a XXI. század elején egyértel-
mûen az Egyesült Államok, illetve az amerikai vállalatok ural-
ják a globális világot, az Európai Unió egésze és tagországai el-
keseredett erõfeszítést tettek egy második gazdasági és politi-
kai erõvonal kialakítására. 
Ennek egyik legkonkrétabb és leghatározottabb megnyilvá-
nulása a 2000 márciusában Lisszabonban hozott döntések,
melyben az Európai Unió ambiciózus, és meglehetõsen bátor
célt határozott meg. 5 A kitûzött feladat: az Egyesült Államok
utolérése egy évtized alatt a versenyképesség javításával, az in-
formációs társadalom megvalósításával. Mindezzel két kérdés
vetõdik fel. Az egyik: az érdekek harcában mely értékek kerül-
nek feláldozásra vagy erõsödnek meg e megindított világver-
senyben? A másik: reális cél-e az Egyesült Államok beérése
vagy megelõzése ilyen rövid idõ alatt. És mindehhez: mi a fej-
lettség, egyáltalán a kevésbé vagy „jobban fejlettség” értelme
és belsõ tartalma a XXI. század elején és a következõ évtizedek-
ben. E kérdés Magyarországnak éppannyira szól, mint az Euró-
pai Unió egészének vagy más tagországainak.
Az Egyesült Államok vezette világhoz való mai európai fel-
zárkózás lehetõségeit, kereteit meghatározza, hogy e világ lé-
nyege és ereje egy legalább fél évszázadra visszanyúló tudatos
politikai, világhatalmi építkezésre, rendkívül széles intézményi
és intézmények feletti szilárd alapokra, egyben belsõ amerikai
kohézió létrejöttére vezethetõ vissza.
A XXI. SZÁZAD ELEJÉRE KIALAKULT VILÁGHATALMI
TÉRHEZ VEZETÕ ÚTRÓL
A világ fejlõdését, stabilitását (döntõen amerikai vezetés és ide-
ológia mellett) biztosító nemzetközi szervezetek (ENSZ, Valuta-
alap, Világbank, GATT, OEEC, NATO) létrehozásán keresztül
az Egyesült Államok már a második világháború után, a Mars-
hall-terv segítségével, de leginkább az amerikai vállalatok eu-
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A transznacionális anyavállalatok és a kihelyezett leányvállalatok
száma régiónként a 90-es évtized végén
Régió Anyavállalatok Az adott régióban mûködõ 
száma leányvállalatok száma
Fejlett országok 48 791 94 269
Fejlõdõ országok 12 518 355 324
Közép- és Kelet-Európa 2 150 239 927
Világ összesen 63 459 689 520
Forrás: UNCTAD World Investment Report 2000.
pen cselekvéshiányának) vizsgálata a következõkben még tár-
gyalásra kerülõ magyar történelmi pontok – vagy ahogy neve-
zem – visszatérési (reintegrálódási) kísérleteink, így az 1956-os
forradalom, az 1968-ban meghirdetett új gazdasági mechaniz-
mus, vagy a rendszerváltással már közvetlenül összekapcsolódó
nyolcvanas évek idején.
A lényeg, amelynek ismerete aktuális felzárkózási politikánk,
annak kereteinek kialakításában is fontos lehet: a fejlett (euró-
pai) világtól nem az európai integrációból, különösen nem an-
nak késõbbi szakaszáról való kimaradásunkból, hanem a fejlett
„világtagságunk” elvesztésébõl vezethetõ le.10
Ez ma azért fontos, mert a visszaintegrálódás sem egyszerû-
en valamiféle EU-harmonizáció. (Az erre való leszûkítés a ki-
lencvenes évek döntõ részén végigvonul. De nemcsak földrajzi
értelemben történt meg a leszûkítés, hanem a cselekvés szerke-
zetét, terepét nézve is. A reálszférához való tényleges harmoni-
záció kérdésének elhanyagolása, a jogi, szabályzási körre leszû-
kített harmonizálási hajsza elsõbbsége ma már nehezen felfog-
ható, sõt alig értelmezhetõ.)11
A felzárkózás – ahogy azt mostani írásom korábbi részében
már bemutattam – a XXI. század eleji világ egészéhez történik,
azaz sokkal inkább mátrixszerû, struktúrákban végbemenõ,
mintsem vonaljellegû: része az említett három hatalmi tér (glo-
bális, európai, nemzeti) viszonya; vagy egy másik összefüggés
szerint a gazdasági és a gazdaságon túli érdek- és értékrend-
szerkezet.
Amire a korábbiakban utaltam: végletes és csaknem végleges
leszakadásunkat (amelyet egy gyors felzárkózási szakasszal ép-
pen a következõ évtizedben, évtizedekben kell pótolni) nem az
EU-tól való elszakadás, az EU- (EGK-, EK-) tagság hiánya, ha-
nem a fejlett nyugati világtól való négy évtizedes elszakadá-
sunk, elszakításunk okozta.
De az ebbõl következõ végsõ lényeg: a belsõ (nemzeti) gazda-
sági (és azon túli) fejlõdés vonalának nemkívánatos iránya, ala-
csony üteme és szerkezetének torzulásai okozták közvetlenül a
lemaradást, mely nem egyszerûen a világ egészében vagy az
európai térben (ezen belül az Európai Unióban) való leszaka-
dást jelentik vagy jelentették, hanem „saját magunkon belüli”
fejlõdésünk korlátait. 
A fejlett világtól való leszakadásunk tényét, idejét, azaz a tö-
résvonalat az összegyûjtött és ábrán is megjelenített statisztikai
számok egyértelmûen bizonyítják. 
A vizsgált hat országból négy: Finnország, Ausztria, Olaszor-
szág és Spanyolország a második világháború után a „nyugati
világ” része lett; Lengyelország és Magyarország a szovjet biro-
dalmi rendszer kereteibe került. A két különbözõ hatalmi rend-
szerbe sorolódott országok az EU 15-ök átlagához viszonyított
egy fõre jutó GDP-jének vonala 1950 táján kettészakadt: az
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juk a globalizáció elõnyeit, foglalkoznunk kell gyarlóságaival is,
méghozzá nemzetközi szinten.7
Az ideológiaváltozás egyik legjelentõsebb tere a szegénység
definíciójának és belsõ tartalmának módosulása. Korábban a
szegénység fogalma döntõen az alacsonyabb fogyasztáshoz kap-
csolódott. A globális ideológia ma a kritériumok közé sorolja a
politikai és a gazdasági hatalomból való részesedés vagy kiszo-
rulás, a kiszolgáltatottság, a társadalmi sebezhetõség kérdését
is. Vagyis a XXI. század elején a globális erõtér képviselõi adott
szegmensekben – legalábbis deklarációkban – egy olyan, ré-
szükrõl új világképet fogalmaznak meg, amely már közelebb áll
az európai, az Európát alkotó egyes nemzetek értékrendjéhez.
Mindezekbõl legalább két következtetés is levonható. Egy-
részt biztosan látszik, hogy nem lehetséges sem a világnak, sem
a világban Magyarországnak elkerülni az értékrendekrõl való
(az adott erõterekben korlátozott szabadságú) döntést vagy leg-
alábbis gondolkodást.
A másik legalább ennyire alapvetõ. Nincs mód, nincs lehetõ-
ség az értékrendek nélküli érdekrendszerekrõl való döntésre.
Azaz minden érdekrendszertagsághoz hozzárendelõdik egy
(nem tiszta formájú, de kitapintható) értékrend melletti elköte-
lezettség, és fordítva: minden értékrend csakis egy érdekren-
den belül valósítható meg, találhatja meg a helyét, megvalósu-
lásának vagy reálisabban részmegvalósulásának pragmatikus
színterét.
A globalizált világban való „jelenlét”, az önálló nemzeti út ke-
retei, az európai kötõdés összefüggései mai feldolgozásához, be-
fogadásához, majd a társadalmi és a gazdaságpolitikába való
beépítéséhez a mához vezetõ történelmi út ismerete és
elismerése8 is szükséges, mert a XXI. század eleji magyarorszá-
gi politikai és gazdasági (hatalmi) szerkezet magában hordozza
e történéseket: annak eredménye.
LESZAKÍTÁSUNK, LESZAKADÁSUNK ÉS VISSZATÉRÉSI
KÍSÉRLETEINK A FEJLETT (EURÓPAI) VILÁGBA
Magyarországot a második világháborút követõen „megkérde-
zése nélkül”, a világban mesterséges határokat szabva és felál-
lítva a szovjet érdekszféra részévé tették, kiszakították a fejlett
világból, vagy legalábbis évtizedekre megfosztották a tényleges
visszaintegrálódás lehetõségétõl.9
Még sokáig, vagy inkább örökké megválaszolhatatlan kérdés,
hogy a bipoláris világ létrejöttében, ezen belül Európa kettésza-
kításában valójában milyen erõterek milyen szerepvállalásai
mekkora hányadot képviseltek. Különösen érdekes a két szu-
perhatalom, az Egyesült Államok és a Szovjetunió deklarált
vagy felszín alatt maradt érdekeinek, cselekvéseinek (vagy ép-
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E kísérletekben esetenként keverednek, együtt élnek a taga-
dásra, a meglévõ megváltoztatására vonatkozó törekvések és a
teremtõ célokat is megfogalmazó jövõképek.
Így például az 1968-as új gazdasági mechanizmus vonalában
(már csak a történelmi elõzmények keserû tapasztalatait és a
prágai tavasz talán már sejthetõ leverését is pragmatikusan
számba véve) a KGST-hez, a Varsói Szerzõdéshez való hûséget
rendkívül erõteljesen hangsúlyozva jól körülhatárolható gazda-
sági, gazdaságpolitikai, strukturális célok fogalmazódtak meg.
Nem véletlen, hogy e pragmatizmus túlélte az idõleges vissza-
szorítást és talán a legnagyobb helyzeti elõnyt adta két évtize-
dig Magyarországnak a szintén a világ keleti felébe
kényszerített vetélytársaival szemben. Az új mechanizmus ma-
ga nem volt rendszerváltó, de a rendszerváltás fontos elemere-
je lett.
Az 1956-os forradalom teljes politikai-gazdasági fordulatot
akart megvalósítani. Szeme elõtt a szovjet rendszer és rend-
szertagság elvetése, leküzdése volt. Ebben rokon az 1956-os for-
radalommal az 1989–90-es rendszerváltás is.
Új kutatásokra váró terület és kor a nyolcvanas évek idõsza-
ka, amely a legközvetlenebbül kapcsolódik a rendszerváltáshoz
és annak alapszerkezetét kialakítva a mához.
A RENDSZERVÁLTÁS STRUKTÚRÁJÁNAK 
KIALAKULÁSA A NYOLCVANAS ÉVEKBEN: 
A SZOVJET ERÕTÉR GYENGÜLÉSE, A GLOBÁLIS 
ERÕVONALAK FOKOZÓDÓ TÉRNYERÉSE
Nemcsak a világ, hanem a magunk XXI. század eleji hatalmi,
politikai, gazdasági, tulajdonlási struktúrájának kezdete a
nyolcvanas évekre vezethetõ vissza. Emellett azonban nyilván
felületes megállapítás lenne, hogy a rendszerváltás elsõ évtize-
de csupán a nyolcvanas évek eltervezett törekvéseibõl a XXI.
század eleje létrejött valóságához vezetõ átmeneti idõszak lett
volna.
Az évtized egészére négy hatalmi tér magyarországi jelenléte
és küzdelme, e küzdelem eredményeképpen súlyváltozása (fel-
erõsödése vagy éppen eltûnése, elhalványulása) rögzíthetõ.
Ezek a terek:
a) A szovjet hatalmi tér a szovjet politika, a katonai erõ (Var-
sói Szerzõdés) és a gazdasági jelenlét (a KGST) külsõ szer-
vezetrendszerében, de több mint három évtized történeté-
vel egyúttal beépülve a belsõ politikai-gazdasági rendszer-
be.
b) Az Egyesült Államok vezette (egyre inkább globalizálódó)
világtér megjelenése és erõsödése.
c) Az európai tér (megkésett) jelentkezése.
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egyik oldal gyors fejlõdésével szemben a másik térben a lesza-
kadás megkezdõdött, majd „törés nélkül” folytatódott.
Mindezt az alakja után „tölcsérgrafikonnak” is elnevezhetõ
ábra rendkívül szemléletesen mutatja:
Egyes országok fejlettségi szintje (EU–15 = 100)
Egy fél évszázados ugrással a mához (az összegyûjtött statisz-
tikai számokat illetõen a XX. és a XXI. század fordulójához) ér-
ve a leszûkített fejlettségi mutatók körén túllépve értékelhetõ
képet ad a Magyarország és Ausztria gazdasági, szociális hely-
zetérõl hat szegmensen keresztül bemutatott ténykép:
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Magyarország
Ausztria
GDP GDP/fõ Külkeres-kedelem Átlagbér
Lakásépí-
tés
Átlagos
életkor
50,
illetve
100
4787
illetve
10 870
30 76 000 20–22 66,3
210 25 735 63 450 000 58 74,3
Megjegyzések: GDP: milliárd USD, árfolyamon és vásárlóerõ-paritáson.
GDP/fõ: USD. Külkereskedelem: export, milliárd USD. Átlagbér: fizikai dol-
gozók Ft/hó. Lakásépítés: 1997–99 között éves átlagban, ezerben. Átlagélet-
kor: férfi, év.
Ausztria és Magyarország teljesítménye a XX. század végén néhány
alapvetõ gazdasági és szociális területen
A bemutatott két, egymástól öt évtized távolába lévõ idõpont
között Magyarország megkísérelte a fejlett világhoz való újra-
csatlakozását, abba való visszatérését megvalósítani.
E visszatérési szakaszok közül eddigi írásaimban egymás
mellé rendelve történelmi pontként kiemeltem az 1956-os for-
radalmat, a hatvanas évek végi (a prágai tavasz leverése után
idõlegesen visszaszorított) új gazdasági mechanizmus megter-
vezését és bevezetését, a nyolcvanas évek nyitottságelméletét
és gyakorlatát, majd a rendszerváltást.
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d) A belsõ erõtér, melynek épp az a jellemzõje, hogy részben
a felsorolt három külsõ erõtér hatása, részben saját belsõ
szervezõdése és átszervezõdése következtében egyre in-
kább strukturálódik (konzervatív és reformkommunisták,
ellenzékiek stb.), egymásnak feszül, majd a döntõ történel-
mi léptékeket tekintve a rendszerváltás idejére a látszóla-
gos feszültségnövekedés ellenére pragmatikusan inkább
egymáshoz közeledik, hogy késõbb egy más struktúrában
az újbóli hatalmi harc élezõdésének új szakaszába lépjen.12
E változásoknak mindenesetre érdekes az idõbeli megjelené-
se, „lefutása”:
– A szovjet erõtér hatalmát, a világpolitikai felosztásban meg-
szerzett helyét 1945-tõl, illetve 1949-tõl látszólag a nyolcva-
nas évek végéig szilárdan uralta. Az évtized történéseinek
mélyebb áttekintése azonban a szovjet tér fokozatos kiszo-
rulását, a globális hatalmi vonal egyre erõteljesebb térnye-
rését mutatja.
– Az amerikai erõtér elõször elsõdlegesen a döntõen általa
irányított nemzetközi szervezeteken keresztül jelentette be
térigényét, a változásokban elfoglalandó majdani helyét.
Magyarország 1973-ban a GATT tagja lett, de a közvetlen
gazdaságpolitikai, gazdaságideológiai kapcsolódást a Nem-
zetközi Valutaalapba, valamint a Világbankba való belépé-
sünk jelentette (1982). Ez olyan, a mai napig ható új politi-
kai, hatalomszervezõdési, gazdasági, pénzügyi erõ megjele-
nését jelentette, mely mindemellett rendkívül erõs ideológi-
ával, értékrenddel és külsõ érdekkörkapcsolatokkal rendel-
kezett.13 A Nemzetközi Valutaalap és a Világbank nemcsak
a nyolcvanas években vált mind erõsebben a magyar gazda-
ságpolitika (végsõ soron a politikai fordulat) meghatározó
tényezõjévé, hanem az maradt a rendszerváltás utáni elsõ
kormány idején, a rendszerváltás elsõ évtizedében.
– Legkésõbben a nemzetközi terek közül az európai vonal je-
lentkezett intézményi formában, bár a külkereskedelemben
és a kétoldalú kapcsolatokban bizonyos relatív erõsödést
láthatunk már a nyolcvanas évek folyamán. A Közös Piaccal
a kereskedelmi és diplomáciai kapcsolatfelvételre csupán
1988 õszén kerül sor, ám kétségtelenül ezt kevéssé publikus
tárgyalások sora elõzte meg.
A lényeg: Magyarországon már a nyolcvanas évek elején
megjelent és egyre erõsödött a gazdaságban, a pénzügyekben, a
szellemi mûhelyek kialakításában, a szabályozásban, a jogalko-
tásban, majd összegezve a gazdaságpolitika és társadalom egé-
szében is a globális tér.
[A nyolcvanas évek megértése, vagy legalábbis részbeni átte-
kintése egy könyv terjedelme. De ezekbõl a készülõ gyûjtések-
bõl rendkívül jellemzõ és fontos 1982, amely legfõbb magyar
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Jún. 2.
Honecker, az
NDK pártfõtitká-
ra Budapesten
tárgyal
Márc. 30. Szabó
István Mephisto
c. filmje Oscar-
díjat nyer Holly-
woodban
Ápr. 6. A hegyes-
halmi közúti ha-
tárátkelõ átadása
Jan. 1. Megkez-
dik mûködésüket
a magántaxik
Jan. 1. Elehetõvé
teszik egy évben
egyszer a külföl-
di (nyugati) uta-
zást
Febr. 1–3. Arafat
palesztin elnök
Budapesten tár-
gyal
Jún. 8. A KGST
36. ülésszaka
Budapesten
Május 1–12.
Marjai József
miniszterelnök-
helyettest Wa-
shingtonban fo-
gadja Reagen
amerikai elnök
Ápr. 26. Kádár
János az NSZK-
ban tárgyal
Márc. 29. „Ma-
gyarország Ham-
burgban” ren-
dezvény
Márc. 12. Az ide-
gennyelv-tudás
anyagi elismeré-
se
Márc. 24. Poggi
pápai nuncius
Budapesten tár-
gyal
Jún. 18. Az izra-
eli agresszió ma-
gyar elítélése
Május. 6. Ma-
gyarországot fel-
veszik a Nemzet-
közi Valuta Alap-
ba (IMF)
Május 26. Makk
Károly filmje
Cannes-ban díjat
nyer.
Ápr. 6. A hegyes-
halmi közúti ha-
tárátkelõ átadása
Márc. 30. Szabó
István Mephisto
c. filmje Oscar-
díjat nyer
Ápr. 20. Ma-
gyar–román tör-
ténésztalálkozó
A Közös Piac
felfüggeszti
kereskedelmi
kapcsolatait a
Szovjetunióval
Május 31. Puja
Frigyes külügy-
miniszter
Kanadában
tárgyal
Szept. 28. Lázár
György
miniszterelnök
Ausztriában
tárgyal
Ápr. 7. Az
MSZMP KB
ülése:
lakásépítés,
-gazdálkodás
Ápr. 10. Római
katolikus
fõpapok
kinevezése
Ápr. 26. Kádár
János az NSZK-
ban tárgyal
Nov. 13. Kádár
János, az
MSZMP elsõ
titkára
Moszkvában
tárgyal
Júl. 4. Nixon volt
amerikai elnök
Budapesten
tárgyal
A Közös Piac
felfüggeszti
kereskedelmi
kapcsolatait a
Szovjetunióval
Ápr. 15. 25%-os
áramdíjemelés
Ápr. 24. A
Nemzetközi
Auschwitz
Bizottság ülése
Budapesten
Május 1–12.
Marjai József
miniszterelnök-
helyettest
Washingtonban
fogadja Reagen
amerikai elnök
Júl. 7. Magyar-
országot
felveszik a
Világbankba
(IBRD)
Május. 6. Ma-
gyarországot
felveszik a Nem-
zetközi Valuta
Alapba (IMF)
Május 26. Makk
Károly filmje
Cannes-ban díjat
nyer
Május 31. Puja
Frigyes külügy-
miniszter Kana-
dában tárgyal
Szept. 4. Ma-
gyar–amerikai fi-
lozófiai tanácsko-
zás Budapesten
Jún. 23. MSZMP
KB ülés: a gaz-
daság problémái
Jún. 18. Az izra-
eli agresszió ma-
gyar elítélése
Június 2. Ho-
necker, az NDK
pártfõtitkára Bu-
dapesten tárgyal
Júl. 7. Magyar-
országot felve-
szik a Világbank-
ba (IBRD)
Június. Személyi
változások a kor-
mányban és
pártvezetésben 
Jún. 8. A KGST
36. ülésszaka
Budapesten
Aug. 9. Élelmi-
szer-áremelések 
Aug. 25. Nemzeti
történelmi em-
lékhely avatása
Vésztõmágoron
Júl. 4. Nixon volt
amerikai elnök
Budapesten tár-
gyal
Aug. 16. Nemzet-
közi gazdaságtör-
téneti kongresz-
szus Budapesten 
Szept. 2. Függet-
len békemozga-
lom alakul 
Szept. 4. Ma-
gyar–amerikai fi-
lozófiai tanácsko-
zás Budapesten
Nov. 11. Az
MSZMP KB ülé-
se: a választási
rendszer tovább-
fejlesztése
Nov. 6. Erdélyi
magyar értelmi-
ségiek letartózta-
tása 
Szept. 28. 
Lázár György
miniszterelnök
Ausztriában tár-
gyal
Nov. 25. MT-ha-
tározat: a vállala-
ti irányítás fej-
lesztése (felügye-
lõbizottságok,
igazgatótanácsok
mûködése) 
Nov. 10. Duray
Miklós magyar
kisebbségi veze-
tõ letartóztatása
Pozsonyban 
Nov. 13. Kádár
János, az
MSZMP elsõ tit-
kára Moszkvá-
ban tárgyal
Nov. 26. Lehetõ-
vé válik a kötvé-
nyek kibocsátása
Nov. 11. Az
MSZMP KB ülé-
se: a választási
rendszer tovább-
fejlesztése
Dec. 15. Puja
Frigyes külügy-
minisztert Ró-
mában fogadja a
pápa
Dec. 1. MSZMP
KB-ülés: az éves
gazdasági terv
tejesítésének el-
maradása a cél-
kitûzésektõl 
Dec. 14. Házku-
tatások budapes-
ti ellenzékiek la-
kásaiban 
Dec. 18. Kádár
János, az
MSZMP elsõ tit-
kára Moszkvába
utazik az SZU
megalakulása 60.
évfordulójára
A szovjet
erõtér ( KGST,
Varsói
Szerzõdés) 
Az Egyesült
Államok
erõtere 
Európa és az
Európai
Közösség gazdaság 
kultúra,
politika,
ideológia,
egyéb
nemzetközi
kapcsolatok
A különbözõ erõterek jelenléte Magyarországon és Magyarország
kapcsolatrendszerében 1982-ben
A belsõ tér (hatalom, ellenzék)
A SAJÁT NEMZETI JÖVÕKÉP KIALAKÍTÁSÁNAK
FELELÕSSÉGE VAGY A KÖVETÉS-SODRÓDÁS
LÁTSZÓLAGOS BIZTONSÁGA
Szóltunk már róla: a kétpólusú történelmi idõszakokban nagy a
veszély, hogy a valóságos tartalmak vizsgálata nélkül a másik
meghaladása, legyõzése legyen az önmagában lévõ végsõ cél.
Az egyik rendszerbõl a másikba való átmenetel vágya (fõ-
képp, ha az áttérés küzdelmet is jelent) is hozhat hasonló veszé-
lyeket. Ugyancsak láttuk, hogy az átmeneti korokban a tagadás,
a korábbi elvetése ideig-óráig a felszínen helyettesítheti a való-
di célkijelölést. A rendszerváltást követõ évtizedet sok vonatko-
zásban e kritika illetheti.
A tanulmány (mostani) befejezéseként, de valójában újabb
kutatásokra, állásfoglalásokra ösztönözve a következõkben még
(esettanulmányszerûen) két vonatkozást vizsgálunk meg.
Egyrészt egy konkrét történésen keresztül a követõ jellegû
fölzárkózást elemezzük. A kérdés mögött elrejtve a versenyké-
pesség tartalmának értelmezése is meghúzódik.
A Financial Times 2001-ben a tudásalapú iparágak helyzete
alapján versenyképességi sorrendet állított fel a világ országai
között.15
Magyarország többek között Kanadát, Belgiumot, Németor-
szágot, Nagy-Britanniát megelõzve a hatodik helyre került. 
Mindezek után a versenyképességi sorrend:
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(és nemzetközi) eseményeit a bemutatott és kialakított erõtér-
csoportokba sorolva külön táblázatban adom.]
A nemzetközi intézmények után az évtized második felétõl e
globális tér képviseletében az amerikai (kanadai) pénzügyi, be-
fektetõi (sokkal kevésbé üzleti, vállalati) szféra Magyarország-
hoz (korábbi állampolgárságuk, családi, üzleti kapcsolataik
stb.) kötõdõ képviselõi jelentek meg. (Sokszor 1956-os múltjuk-
kal üzleti közeledéseket érzelmi vonalakkal is gazdagították a
nyilvánvalóan e világot képviselõ emigráns magyar, már Nyu-
gaton is kötõdési és kapcsolatrendszerükben meghatározó, be-
futott pénzemberek, befektetõk.14)
A mai kor számára a jövõt kutatva az a fontos kérdés, hogy a
tagadás után, a visszatartó struktúrák lebontása mellett, vagy
akár egy rendkívül fontos történelmi fordulatként kezelt cél
(ilyen például az EU-csatlakozás) elérése eufórikus, egyértel-
mûen „követõ”, a célt vizsgálat nélkül másoló, ahhoz harmoni-
záló szakaszában, vagy legalábbis azt követõen milyen mély-
ségben és milyen idõbeli lefutásban tudja saját célrendszerét is
megfogalmazni és megvalósítani egy ország, nemzet vagy a te-
rületet szûkítve a gazdaság.
Másként fogalmazva: ma az a kérdés, hogy a keretekbe kény-
szerítõ, visszahúzó struktúrák lebontása után a példaként vá-
lasztott új struktúra elfogadása, követése közben létrejön-e egy
önálló belsõ nemzeti jövõkép?
Mindehhez lezárásként e tanulmányban csupán két megjegy-
zés. Egyrészt a magunk az elsõ fázisban talán inkább tagadó, il-
letve követõ jellegû rendszerváltása nem jelentette, hogy a min-
ket körülvevõ világ (és hatalmi terek) ne céljellegûen közelítsék
meg és segítsék elõ a magyar rendszerváltást. (Mindez különö-
sen érdekessé teszi a nyolcvanas évek történeti vizsgálatát,
elemzését, a Magyarországon jelenlévõ és megjelenõ szovjet,
globális, majd nem kis késéssel jelentkezõ európai terek harcát
és a belsõ nemzeti vonal erejét vagy erõtlenségét, megosztottsá-
gát, megosztását, egymásra találását vagy a jövõbeli kapcsoló-
dási pontokat keresve helyezkedõ széthúzását.) 
A másik: végbemegy-e az EU 15-ök között egy közeledés, fel-
zárkózás, valamint: a bruttó számok mögött milyen strukturális
közeledések figyelhetõk meg, vagy éppen ellenkezõleg a törté-
nelmileg kialakult struktúrák ereje jelenti a felzárkózás alapját?
De a végsõ megválaszolandó kérdés: miként folytatódott, illetve
folytatódhat most már az Európai Unió tagsága mellett, egy
erõs harmonizálódási szakasz után, a magyar belsõ piac
nemzetköziesedését követõen a megfelelõ belsõ nemzeti érdek-
pozicionálás a belsõ létezési terepen és a külsõ kapcsolatrend-
szerben?
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Rangsor Ország Pont
1. Svájc 52
2. Svédország 44
3. Egyesült Államok 40
4. Írország 38
5. Hollandia 33
6. Magyarország 31
7–8. Belgium 29
7–8. Kanada 29
9. Egyesült Királyság 28
10–11. Finnország 27
10–11. Dél-Korea 27
12. Németország 26
13. Japán 20
14. Ausztrália 19
15. Luxemburg 16
A sorrend egyszerre érdekes és kétséges. A mindenkori gaz-
daságpolitika és politika kettõt tehet: – a természetszerûen sa-
A Financial Times országrangsora a tudásalapú iparágak helyzete
alapján (2001)(az elsõ tizenöt helyezett)16
ök gazdasági fejlettségének alakulása a legutóbbi évtizedben az
egy fõre jutó GDP mérõszámán keresztül.17
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ját jó helyezését kedvezõen fogadja, vagy – ami ritkább – elem-
zi a tartalmat.
A versenyképességi besorolás ismertetése nyomban feloldja
a kétségeket. A tíz szempont:
• az adott ország részaránya a teljes tudás alapú ipari kibo-
csátásból,
• az adott ország részaránya a tudás alapú szolgáltatásokból,
• szabadalmak száma különbözõ termékcsaládokban,
• a munkatermelékenység aktuális növekedése,
• az ország „tudásba való beruházása” (szoftver, K+F, okta-
tás),
• az információs technikára való költés nagysága,
• a kockázatitõke-befektetések nagysága,
• a külföldi vállalatok súlya a teljes termelésben,
• a külföldi vállalatok súlya a szolgáltatásokban,
• a külföldi hallgatók aránya a teljes felsõoktatási létszám-
ban.
E versenyképességi rangsor belsõ tartalmáról kiderül, hogy
egy-egy ország fejlõdésének „jóságát”, vagy elmaradását adott,
nagyon jól behatárolható hatalmi „térszempontból” fogalmazza
meg. Azaz kiemelten értékeli a nyitottságot, a globális tõke és
vállalatvilág számára való behatolhatóságot, miközben az adott
ország a (globális) világban elfoglalt vagy lehetséges helyérõl,
ha úgy tetszik versenyképességérõl kétségtelenül perdöntõ íté-
letet, képet ad. Mostani tanulmányunkban nem is kívánjuk to-
vább elemezni a konkrét versenyképességi képletet. A lényeg: a
versenyképesség adott célrendszerhez való közelítésben, köze-
lítési szándékban értelmezhetõ csak. 
A másik tény: a „világterekhez” való felzárkózások (nemzeti)
célját, célmeghatározását egyszerre kell vizsgálnia, „jóváhagy-
nia” a hatalmi terek realitása elfogadásának, a gazdasági és po-
litikai pragmatizmusnak és a saját, elérhetõ, reális, ha úgy tet-
szik szintén némileg pragmatikus (nemzeti) célok megfogalma-
zása szükségességének.
Mindez igaz a globális világban való leghatékonyabb (nemze-
ti) elhelyezkedés kijelölésére, vagy szûkebb keretben, az Euró-
pai Unió teréhez való harmonizálódás útjának megfogalmazásá-
ban.
Az utóbbihoz – zárszóként – egy rövid elemzés arról, hogy mi-
képpen „harmonizálódtak”, (amennyiben harmonizálódnak) az
EU 15-ök egymáshoz, mekkora erõvel megy végbe vagy marad
el a bruttó, mennyiségi értelemben vett (döntõen a GDP-ben
mért) felzárkózás, közeledés, „egységesülés” az EU 15-ök teré-
ben.
Mindennek kimutatására egy ún. „pókhálódiagrammot” szer-
kesztettem, amelyen rendkívül képszerûen követhetõ az EU 15-
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Személyi számítógépek az EU 15-ök tagországaiban, 1994–2001, ezer
lakosra
Az EU tizenötök fejlettségének alakulása (GDP/fõ, 1990, 2001)
EU 15-ök GDP/fõ
Az egymást párhuzamosan követõ 1990-es és 2001-es vonal az
integráció keretében (a támogatások ellenére) egészében ha-
sonló növekedési pályák létrejöttét, a bruttó különbségek meg-
maradását mutatja. 
Mindemellett valamilyen pótlólagos belsõ összetartó erõ
megléte nélkül nehezen lenne magyarázható az EU-tagországok
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borút lényegében teljesen területen kívüli terepeken víva gyors gazdasági nö-
vekedéssel, hatalmas technikai-technológiai fejlõdéssel egyeduralomra tett
szert. A világ bipolaritását – ma világosan látható – csupán a viszonylagos ka-
tonai (ezen belül is a nukleáris fegyverzeti) egyensúlya hozta létre és tarthat-
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sulásunk” mellett az EU csatlakozási mechanizmusa, az ahhoz „kötelezõen”
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12 A rendszerátalakulás általános, elméleti, de konkrét magyarországi kérdé-
seit, különösen a régi elit hatalomátmentését részletesen bemutatja Fricz Ta-
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kohéziója vagy éppen az egyes országok belsõ rendje, egyensú-
lya, ereje.
Mindehhez további két diagramot készítettünk el az elmúlt
évtized változásainak és a jelenlegi különbségek bemutatására.
Az egyik az információs társadalom helyzetét (egy fõre jutó szá-
mítógépek az EU 15-ök országaiban), a másik a társadalmi, szo-
ciális helyzetet tükrözi a munkanélküliek aránya alakulásának
és változásának bemutatásával.
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A munkanélküliek aránya (EU 15-ök %) 1990-ben és 2001-ben
A bemutatott ábrákon kívül hasonló módszerrel számításokat
végeztünk a tagországok az elmúlt évtizedben megtett útjának
elemzésére a társadalom, a gazdaság, a pénzügyek, az egészség-
ügy, a szociális ellátás, a jövedelemviszonyok különbözõ terüle-
teire. A vizsgálatok alapján egyértelmûnek mondható következ-
tetés: bizonyos korlátozott egymáshoz való közeledés mellett
döntõen a történelmileg kialakult struktúrák különbözõ nemze-
ti bázisán alakult ki a tagországok egymással harmonizáló fejlõ-
dése. Azaz végsõ soron az egyes országok számára a történelmi
múltjukban kialakult struktúrák ereje biztosítja azt a belsõ gaz-
dasági és társadalmi kohéziót, amely alapot ad a szükséges al-
kalmazkodáshoz, versenyképessé teszi õket az Európai Unióban
és a globalizált világban.
Valószínûleg mindez Magyarország felzárkózására, harmo-
nizációjára, saját belsõ erõterének növelésére is példa, amely
erõtér tartalmát, fejlõdését a globális világ egésze, az Európai
Unió adta keretek korlátozó és erõsítõ közegében kell megfogal-
mazni.
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16 A Financial Times módszere a következõ volt: (1) kiválasztotta a megítélése
szerint legrelevánsabb 10 mutatót az OECD százas nagyságrendû csoportjá-
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LAKNER ZOLTÁN
A magyar pártok és az Európai Unió.
Az EU mint belpolitikai kérdés
1990–2004 között
Tanulmányomban belpolitikai szempontok alapján kívánom
vizsgálni a magyar pártoknak az Európai Unióval kapcsolatos
álláspontját. Azt elemzem, hogy az EU-hoz való viszony, elsõ-
sorban a csatlakozás körülményeinek vitatása mikor kezdõdött
és milyen célt szolgált. 
Feltételezésem szerint az unióról szóló – a médiában megjele-
nõ, de igazán mélyen csak kevés alkalommal elemzett – viták,
amelyeket a releváns pártok1 folytatnak egymással sohasem a
csatlakozás fontosságáról, vagy annak pozitív vagy negatív vol-
táról szóltak. Egyrészt, a csatlakozási körülmények értelmezé-
se volt napirenden, magában foglalva annak a – megítélésem
szerint igen kései – politikai megjelenítését, hogy vajon az
egyes társadalmi csoportok számára milyen hatások prognosz-
tizálhatók az adott csatlakozási és politikai-gazdasági feltételek
mellett. Másrészt és mindenekelõtt, az egyes politikai erõk a
csatlakozás kritikus vagy kritikátlan, hangosabb vagy halkabb
támogatásával rövidebb-hosszabb távú szavazatszerzési célokat
is követtek, amelyek jól nyomon követhetõk. 
Úgy is fogalmazhatnánk: a csatlakozással kapcsolatos nemze-
ti konszenzus sohasem szûnt meg a releváns pártok között, ám
idõvel – körülbelül 2002 õszétõl – Magyarország uniós jövõje
belpolitikai vitatémává vált. Ez a tény nem gátolta a csatlakozá-
si folyamat sikeres lezárását, sõt inkább túlságosan sok idõ telt
el, amíg a mindennapi politika és a hétköznapi élet szintjén ez a
téma megjelent. Az már más kérdés, hogy a megjelenés módja,
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